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ILUSTRISSIMA PREGOEIRA E DOUTA COMISSAC DE LICITACAQO DA
PREFEITURA DE POUSO ALEGRE/MG.

MeiamSID0O ,
i Aﬁumﬂz [RA_ [SHIomI v
PREGAO PRESENCIAL N® 08/2021 DESP_ s i
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 34/2021 Derek William Mbreira Rosa
TIPO: MENOR PRECO GLOBAL Pregoelto do Murikiplo de

Pouso Alegre / MG

ORGAO REQUISITANTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA, OBRAS E
SERVICOS PUBLICOS

A empresa ANGELINA CARNEIRO PEREIRA, com sede na Avenida Alberto de Barros
Cobra, n° 687, B, Nova Pouso Alegre, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 29.843.375/0001-03,
relativamente ao Processo Administrativo n® 34/2021, PREGAO PRESENCIAL N°. 08/2021,
promovido pelo Municipio de Pouso Aiegre/MG, por meio de sua representanie iegai abaixo
assinado, vem respeitosamente a vossa presenca, consoante com nossa legislacao patria e o

competente Editai de Licitagao, APRESENTAR:
RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo da douta Pregoeira que declarou vencedora a empresa LUZ FORTE —

ILUMINACAO E SERVICOS EIRELI, peios motivos de fato e razoes de direito a seguir aduzidos.

Destarte, requer a recarrente se digne Vossa Senharia a receber o presente apelo,
reconsiderando ao finai a decisdo acatada. Nao obstante, caso assim nao entenda, determine
sua remessa a autoridade superior, como RECURSO HIERARQUICO, nos termos do artigo 109,

n

paragrafo 4° da Lei n® 8.666/93.
RAZOES DO RECURSO

O douto 6rgdo da administracdo publica publicou o edital objetivando a “CONTRATACAO

DE EMPRESA PARA PRESTAR SERVICOS DE ILUMiI N/—\C/iO NO ESTADIO MUNICIPAL iIRMAO

N
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GINO MARIA ROSSI NO MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE/MG INCLUINDO O FORNECIMENTO
DE MATERIAL, EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA®, conforme condigoes, quantidades e

exigéncias estabeiecidas neste Edital e seus anexos.

| - DOS FATOS SUBJCENTES

Atendendo a convocagéo dessa instituicdo para o certame licitacionai supramencionado,
veio a recorrente dele participar com outras licitantes, pelo que apresentou proposta aimejando ser
contratada.

Sucede que, depois ter sido habilitada no pleito, teve a sua proposta desclassificada, sob a
alegacgao de que:

a) nao apresenta planilha com guantitativos e respectivos pregos unitarios, total, parcial e
global da obra.

Ocorre que, tal assertiva encontra-se despida de qualquer veracidade e, pelo proprio fato, a
aludida desciassificagao afigura-se como ato nitidamente iiegai, como a frente ficara demonstrado.

il - DA TEMPESTIVIDADE

Antes do enfrentamento do mérito da questdo em comento, cumpre destacar a
tempestividade deste Recurso, tendo em vista que o prazo processual de 3 (trés) dias uteis de que
dispde a participanie para opor defesa, teve inicio no dia 19.03.2021, quando foi iavrada ata do
Resultado de Julgamento de Proposta em comento, abrindo prazo para a interposi¢ao de recurso
pelas empresas interessadas, permanecendo, portanto, integro, conforme o disposto no conforme
o disposto no artigo 109, inciso |, alinea "b", e paragrafo primeiro, c/c artigo 110, ambos da Lei

Federai n°® 8.666, de 21 de junho de 1993.
lil - DA LEGALIDADE

A Lei n°® 8.666, de 1993, ao reguiamentar o artigo 37, inciso XXi, da Constituicdo Federal,
estabeleceu normas gerais sobre licitacbes e contratos administrativos no ambito Federal. As

normas que discipiinam as licitages pubiicas devem ser interpretadas em favor da ampiiagao da

PAS
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disputa entre os interessados, ndo comprometam o interesse da administracdo, o principio da

isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagao.

A licitacdo obietiva garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao, ou seja, dentro dos custos
estimados pela administracdo, de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os
interessados e possibilitar o comparecimento ao certame do maior numero possivel de

concorrentes.

O apego a formalismos exagerados e injustificados é uma manifestacao perniciosa da
burocracia que, aiém de nao resoiver probiemas cotidianos, ainda causa danos e frustram

ao interesse pubiico.

Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de
impor consequéncias de severidade incompativei com a irreievancia de defeitos. Sob esse anguio,

as exigéncias da Lei ou do editai devem ser interpretadas como instrumentais.

A licitagdo visa alcancar duplo objetivo: proporcionar as entidades governamentais
possibiiidades de realizarem o negoécio mais vantajoso, pois a instauragao de competicao
entre os ofertantes preordena-se a isso e assequrar aos administrados ensejo de disputarem
a participagdo nos negocios que as pessoas governamentais pretendam realizar com os

particulares.

IV - DAS RAZOES DA REFORMA

Sobre a decisdo em comento, argumenta-se pontuaimente para sua reforma conforme

dissertaremos a seguir:

Na proposta comercial apresentada consta de forma detalhada os servicos os quais serao

prestados, conforme abaixo:
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v Sera instalado um totai de 30 moduios, sendo 10 moduios para cada torre e 10 moduios para
arquibancada. onde dois modulos sdo circuito reserva, cada modulo tem 6 refletores.

v Sao duas torres de luminacao, com estrutura metalica de Z5m e cobertura da area vip. onde serao

instalados refletores de LED de 600W, com temperatura de luz branca de 6000K. 1400 de Lux e
um fluxo luminoso tota!l de 11 550 000im.

v Os circuitos almentadores das torres de iluminacao e dos quadros de distribuicao foram
dimensionados para que a queda de tensao ndo uitrapasse a 7%. conforme NBK 5410

v Cada torre de iluminacdo contara com 8 modulos de refletores, instalados na seguinte disposicao:
Para cada torre
v Cruzeta supenor, contara com 10 moduios de refietores

v' Cruzeta inferior. contara com 10 modulos de refletores.

Arquibancada:

v 10 modulos apoiados na estrutura metalica da arquibancada.

Ocorre que por um erro formal a recorrente nao detalhou na Proposta Comercial planilha

com quantitativos e respectivos precos unitarios, entretanto consta na mesma a o prego global.

Juntamente com a Proposta Comercial foi juntado o Calculo de Composicéo de BDI e a
Planiiha do Cronograma Fisico Financeiro, o quai esta detaihado os pregos unitarios gue somando
chega-se ao valor global de R$117.000.000.00 (cento e dezessete mil reais), o mesmo valor

apresentado na Proposta Comercial.

AV. ALBERTO DE BARROS COBRA, 687-1

NOVA POUSO ALEGRE - CEP 37553-459
POUSO ALEGRE - MG, BRASIL




MS ERGENHARIA E CONSULTORIA

1 | CRONOGRAMA FISICO-FINARCERO - un-uu;lo ESTADIO MUNICIPAL IRMAD GINO MARIA
ROSSH
Cliente: Prefeitura Manicipal de Pouso Alegre MG
ll.UlllIlA{;ﬁO ESTADIO MUARCIP AL IRMAC GING MARIA ROSSE
DATA- 18-03-2021 EFMPRESA:- MS FNGENHARIA ¢ CONSILTORIA Eag " Ricardo Correa de Almeida
7 (Bis SO A SICASPTIOYL o — . s
© fTEM ATIVIDADE H ANDAMENT O DA OBRA
4 15 DIAS 50 X 15 DIAS 50X | TOTAL POR ETAPA TOTAL ITEM
s i |CANTEIRO DE OBRAS E MOBILIZACKOD 15.000,00
7 2 |INSTALAGOES ELETRICAS 25_000.00
“ 3 [AREA DA TORRE 25 OO0, 00 25 000,00
10
11 4 | CABINE DA TORRE P 2 e i 21000060
12
i 5 | SERVICOS FINAIS 5. 000, 0 I 16000, 00 l 31.000.00
\C]
% & 9,00
ix
17 & S d
Y 5
w1 1 i 1 8.09
2 ! 1 I
& 1 { 9.00
|
: 3 i ¥ 4 ©.60
24 } {
| § k]
& 10 i { ©.00
| {
1] i : ‘ 2.00
o TOTAL 4000000 | 40.660.00 | 37.000.00 0.00 117.006.60
) I i

Observa-se que nao ha auséncia de precos e sim erro formal, o qual nao invalida a Proposta

nem tampouco a torna inexequivel ou desciassificaioria.

Fica claro, portanto que A MINGUA DAS INDICACOES QUE FOMENTAM A ANALISE DAS
PROPOSTAS NAO PODEM PROSPERAR COM A iNABILITAGAO DA EMPRESA, visto que néo
passam de erros formais, que nao possam ser sanados ou retificados e que, pelos pregos contidos

na proposta recorrente, esta nao poderia ser alijada da disputa por meras conjecturas.

V — DAS RAZOES JURIDICAS \ ,)
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A Lei n° 8.666/93 é incisiva ao determinar no § 3° de seu artigo 44 a desclassificacao de
propostas inexequiveis, a exempio daguelas que consignam pregos simbolicos, irrisorios ou de

valor zero, incompativeis com os vaiores praticados no respectivo mercado.

O afastamento de uma contratagcdo mais vantajosa pelo simples fato de existir um erro
formal, no caso em tela, um erro de descritivo, CONSTITUi UMA VERDADEIRA VIiOLAGAO A
ORDEM JURIDICA, em especial aos principios da competitividade, da economicidade e da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como da eficiéncia, AFASTANDO-SE UMA
CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA E ONERANDO OS COFRES PUBLICOS SEM QUALQUER
NECESSIDADE.

Margal Justem Filho, in Comentarios a Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 13. Ed,

p. 76, ao tratar do principio da proporcionaiidade ensina, in verbis:

“O principio da proporcionalidade restringe o0 exercicio das
competéncias pubiicas, proibindo o excesso. A medida limite € a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em j0go. Incumbe ao
Estado adofar medida menos danosa possivel, através da
compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se
pretende proteger. Os principios da proporcionaiidade e da
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a imrelevancia de defeffos. Sob esse
angulo, as exigéncias da lei ou do Edital devem ser interpretadas como

instrumentais. ”

Temos, assim, que UM SIMPLES ERRO FORMAL, PASSIVEL DE CORREGAO, POR
PARTE DA LICITANTE NAO PODE SER MOTIVO SUFICIENTE DE DESCLASSIFICAGAO.

O ERRQC FORMAL NAQC VICIA E NEM TORNA INVALIDO C DOCUMENTO. Haverd um
erro formai no documento quando for possivel, peio contexto e peias circunstancias, identificar a
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coisa e validar o ato. SE UM DOCUMENTO E PRODUZIDO DE FORMA DIFERENTE DA
EXIGIDA, MAS ALCANCOU OS OBJETIVOS PRETENDIDOS OU A FINALIDADE ESSENCIAL,
REPURTAR-SE-A VALIDO.

O Tribunai de Conias da Unido possui diversos Enunciados nesie seniido:

No curso de procedimentos licitatérios, A ADMINISTRAGAO PUBLICA
DEVE PAUTAR-SE PELO PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADO, gue prescreve a adogao de formas simples e suficientes
para proporcionar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados, PROMOVENDO, ASSIM, A PREVALENCIA
DO CONTEUDO SOBRE O FORMALISMO EXTREMO, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos

e 72572

administrados. (TCU no acoérddo 357/2015-Pienario)

A EXISTENCIA DE ERROS MATERIAIS OU DE OMISSOES NAS
PLANILHAS DE CUSTOS E PREGOS DAS LICITANTES NAO

ENSEJA A DESCLASSIFICACAO ANTECIPADA DAS RESPECTIVAS
PROPOSTAS, DEVENDO A ADMINISTRACAO CONTRATANTE
REALIZAR DILIGENCIAS JUNTO AS LICITANTES PARA A DEVIDA
CORREGAO DAS FALHAS, DESDE QUE NAO SEJA ALTERADO O
VALOR GLOBOLA PREPOSTO. Cabe & licitante suportar o 6nus
decorrente do seu erro, no caso de a Adminisiragao considerar
exequivel a proposta apresentada. (Acordao 2546/2015-Pienario)

Licitacdo. Julgamento. Erros materiais. E POSSIVEL O
APROVEITAMENTO DE PROPOSTAS COM ERROS SANAVEIS,
QUE NAOQ PREJUDICAM O TEOR DAS OFERTAS, uma vez que iSSo
ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da
isonomia e da razoabilidade. ({Acérddo 187/2014 Plenario

Q

Representagdo, Reiator Ministro Vaimir Campeio)

N
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Néo restando configurada a lesédo a obtengédo da melhor proposta, ndo
se configura a nulidade do ato. ERRO NO PREENCHIMENTO DA
PLANILHA DE FORMACAO DE PRECO DO LICITANTE NAO
CONSTITUI MOTIVO SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICACAO
DA PROPOSTA, QUANDO A PLANILHA PUDER SER AJUSTADA
SEM A NECESSIDADE DE MAJORACAO DO PRECO OFERTADO.
(Acordéo 1811/2014-Pienario).

Evidente, portanto, que UM MERO ERRO FORMAL JAMAIS PODE SER ARGUMENTO
PARA A DESCLASSIFICAGAO DE UMA LICITANTE, desde que seja um erro passivel de

corregdo e que nao traga prejuizos aos demais licitantes e nem a Adminisiragao Pubiica.

Oart. 12, IV daLein®11.079 TEM O EFEITO DE DAR FUNDAMENTO LEGAL EXPRESSO
AO SANEAMENTO DE DEFEITOS formais pela comissao ou peio pregoeiro. NAQO OFENDE A
ISONOMIA, POIS TODOS OS LICITANTES PODEM TER IGUAL ACESSO AO DIREITO DE VER
SANEADOS OS SEUS EVENTUAIS DEFEITOS, SE HOUVER (nesse sentido, sobre norma
similar, cf. Marcal Justen Filho, Pregdo, cit., p.148). SEU SENTIDO E O DE TORNAR
OBRIGATORIO (NAO FACULTATIVO, COMO PARECE INDICAR O TEXTO LEGAL) para a
Administragdo assequrar oportunidade para saneamento de defeitos formais. ESTE
SANEAMENTO PODE IiNCLUSIVE LEVAR A JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS, apesar do
art. 43, § 3° da Lei n° 8.666 e apenas nao pode ser admitido quando conduzir @ modificacao da
proposta ou guando nao puder ser reaiizado em prazo razoavei (fixado pelo edital ou, no minimo,
ou no prazo previsto para interposicao de recurso contra eventual decisdo que tenha reconhecido

o defeito)

A ALUSAO A “COMPLEMENTACAO DE INSUFICIENCIAS” ASSEGURA A JUNTADA
DE DOCUMENTOS NOVOS, apesar da regra contraria do art. 43, §3°, da Lei n® 8.666/93. O limite,

para que se preserve a seqguranga juridica e o carater formal e preclusivo das etapas de licitagéo,

assim como a eficiéncia e a efetividade do processo licitatorio, € o prazo fixado peio editai.
\

A
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Chega-se ai um ponto de importancia fundamental. A redagao da Lei n® 11.079/2004 aponta

que o editai “podera prever’ essa soiugdo. POREM, A APLICAGAD DESSA REGRA NAO E
FACULTATIVA, MAS OBRIGATORIA. Apesar da aparente contradicdo entre as recomendacgdes
acima citadas, especificamente quanto a corregao de vaiores ou percentuais inseridos na pianiiha
de precos, CONSTATA-SE QUE O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO ENTENDE QUE O
AJUSTE SEM A MAJORACAO DO VALOR GLOBAL NAO REPRESENTARIA
APRESENTACAO DE INFORMAGCOES OU DOCUMENTOS NOVOS, MAS APENAS O
DETALHAMENTO DO PREGO JA FIXADO NA DISPUTA DE LANCES OU COMPARAGAO DE
PROPOSTAS.

Além disso, aos 6rgao e entidades subordinados a disciplina das instru¢goes normativas
editadas pelo Mpog, a iN n® 02/2008 dispde expressamente, em seu art. 25-A, §2° que
“ERROS NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA NAO SAO MOTIVOS SUFICIENTES
PARA A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA, QUQANDO A PLANILHA PUDER SER
AJUSTADA SEM A NECESSIDADE DE MAJORAGCAO DO PRECO OFERTADOM E
DESDE QUE SE COMPROVE QUE ESTE E SUFICIENTE PARA ARCAR COM TODOS

0S CUSTOS DA CONTRATACAD.”

Sem entrar no mérito de todos os argumentos, focando naqueles que afetam a
apresentacao das pianiihas de custos, as argumentagoes trazidas no contexto poderiam
ser vistas como erros de preenchimento de planilha, passiveis de correcao por parte da

licitante.

e ol ¥ |

Em andiise preiiminar do caso, o Acordao 637/2017 TCU Plenario traz o seguinte:

“A INEXEQUIBILIDADE DE ITENS ISOLADOS DA PLANILHA
DE CUSTOS NAO CARACTERIZA MOTIVO SUFICIENTE PARA
A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA (art. 48, inciso Il, da Lej
8.666/93), pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, TEM

A
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COMO PARAMETRO O VALOR GLOBAL DA PROPOSTA”
(Acordao 637/2017 — Pienario. Represeniagdo, Reiator Ministro

Aroido Cedraz)

TODAVIA, E PACIFICA NA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO, QUE A PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGAO DE PREGOS POSSUI
CARATER ACESSORIO, subsidiario, numa licitacdo em que o critério de avaliacdo das
propostas é o de menor vaior global. (Decisdes n® 577/2001 e n® 111/2002 e nos Acdordaos
n 1.028/2001, n® 963/2004, n° 1.791/20006, todos do Pienario).

No mesmo sentido, o Acordao 2.371/2009-P determinou a certa entidade que se
ABSTIVESSE DE CONSIDERAR ERROS OU OMISSOES NO PREENCHIMENTO DA
PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGAO DE PREGOS COMO CRITERIO DE
DESCLASSIFICAGCAO DE LICITANTES, por contrariar o art. 3° da Lei 8.666/93 e a
jurisprudéncia deste Tribunal de Acérdaos 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos
Plenario, e Acordao 4.621/2009, da 2* Camara.

Aponta-se, também, juigado convergente do Tribunai de Justica do Distrito Federal:

“Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de Preg¢os. Erro material
na proposta. irrelevancia. 0 ERRO MATERIAL CONSTANTE DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO,
FACILMENTE CONSTATAVEL, NAO E OBICE A
CLASSIFICACAO DA MESMA. (TJDFT 5043398 DF, Relator:
ANGELO PASSARELI, Data de Julgamento: 18/11/1999, 32 Turma

o Fisl

Civel, Data de Publicagdo: DJU 09/02/2000 Pag.: 17} @

No mesmo sentido,

N
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Acordao n® 4.621/2009 — Segyunda Camara

“Voto

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administragao constala que ha evidenie equivoco em um ou mais

dos itens indicados peias licitantes.

NAO PENSO QUE O PROCEDIMENTO SEJA SIMPLESMENTE
DESCLASSIFICAR O LICITANTE. Penso sim que deva ser
avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e VERIFICAR SE A
PROPOSTA, MESMO COM A FALHA, CONTINUARIA A
PREENCHER OS REQUISITOS DA LEGISLAGAO QUE REGE
AS LICITACOES PUBLICAS PRECOS EXEQUIVEIS E
COMPATIVEIS COM OS DE MERCADO.

()

Em tendo apresentado essa licitante o menor preco, PARECE-
ME QUE OFENDERIA OS PRINCIiPIOS DA RAZOABILIDADE E
DA ECONOMICIDADE DESCLASSIFICAR A PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA E EXEQUIVEL POR UM ERRO QUE, ALEM DE
PODER SER CARACTERIZADO COMO FORMAL, TAMBEM
NAO PREJUDICOU A ANALISE DO PRECO GLOBAL DE
ACRDO COM AS NORMAS PERTINENTES. ”

Das disposicdes normativas acima transcritas, nota-se que A IDENTIFICACAO DE
EQUIVOCOS NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA NAO DEVE IMPLICAR N
EXCLUSAO AUTOMATICA DO LICITANTE DO CERTAME. Peio contrario, constatado  \

A
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erro na planilha do licitante, DEVE A ADMINISTRAGAO FRANQUEAR O SEU
SANEAMENTO, POSSIBILITANDO, ASSiM, O AJUSTE DA PROPOSTA
APRESENTADA.

Logo, ainda gue ajustes tenham que ser realizados nas planilhas, eles ndo poderao
aumentar o valor giobal apresentado. Alias, a nao prejudicialidade da composi¢ao do custo
global da proposta apresentada originariamente pelo licitante, ao que nos parece, € o limite

para a efetivacao de tais ajustes.

Ademais, € sabido de todos que os atos administrativos devem ser devidamente
motivados, sob pena de invalidar aquilo que foi praticado. Assim, tendo em vista que foi
apresentado PLANILHA DE COMPOSIGAO DE CUSTOS COM VALORES UNITARIOS,
harmonizando-se os principios do julgamento objetivo e do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério com a busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de
utilizacdo do formalismo moderado, ENTENDE-SE POSSIVEL A CORREGAO DOS
ERROS FORMAIS E MATERIAS DE FACIL CONSTATAGAO NAS PLANILHAS DE
CUSTOS, EM TODAS AS MODALIDADES DE LICITACAO, DESDE QUE NAO HAJA
MAJORACAO DO VALOR GLOBAL DA PROPOSTA E ESSA SE MANENHA
EXEQUIVEL.

Além do que, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se QUE AS
NORMAS QUE REGEM O PROCESSO LICITATORIO DEVEM SER INTERPRETADAS
EM FAVOR DA AMPLIACAO DA DISPUTA ENTRE OS PATICIPANTES, desde que ndo

comprometam o interesse da Administragao, a finalidade e a seguranga da contratagao.

VI - DO PEDIDO

Em face do exposio e tendo na devida conta que o prego ofertado peia recorrente sao

efetivamente menores e, por conseguinte, 0s mais vaniajosos para a Administracao, que os motivos

N

AV. ALBERTO DE BARROS COBRA, 687-1
NOVA POUSO ALEGRE - CEP 37553-459

POUSO ALEGRE - MG, BRASIL



WME ENGEMMHARIA E CONBULTOMIA

apontados para a desclassificagac da recorrente tratam-se de erros formais a qual podem ser

sanados, requer-se o provimento do presente recurso, com efeito para:

Com fundamento do art. 49 da Lei n°® 8.666/93, declarar-se nulo o julgamento das propostas

em todos os seus termos, classificagao e adjudicacao,;

Determinar-se a Comisséo de Licitagao que profira tal julgamento, considerando a proposta
da recorrente para alcancar o competente resultado classificatorio, o qual, por certo, resultara na

adjudicacao do objeto licitado a subscrevente, ja que detentora do menor prego.

Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissao de Licitagéao
reconsidere sua decisao e, na hipotese nao esperada disso nao ocorrer, faca a autoridade superior
em consonancia com o previsto no §4°, do art. 1090, da Lei n°® B.666/93, comunicando-se aos
demais licitantes para as devidas impugnagdes, se assim o desejarem, conforme previsto no §3°,

do mesmo artigo do Estatuto.

Nestes Termos

P. Deferimento

Pouso Alegre/MG, 24 de margo de 2021.

s,

Anf@elina Carneiro Pereira
RG: 12.876.189
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